MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 174 (XVIIl) — Nr. 536

PAR

TEA

LEGI, DECRETE, HOTARARI SI ALTE ACTE

Miercuri, 21 iunie 2006

DECIZIl ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 480 din 8 iunie 2006 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65
alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia

Decizia nr. 491 din 8 iunie 2006 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133
alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
COMEICIAIE ...

Decizia nr. 494 din 8 iunie 2006 referitoare la exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29
alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

769. — Hotarare privind aprobarea Planului de
implementare a Sistemului Informatic National de
SEMNAIAN ...

770. — Hotarare pentru abrogarea Hotérarii Guvernului

nr. 1.362/2005 privind transmiterea unei péarti
dintr-un imobil, proprietate publicd a statului, din
administrarea Ministerului Apararii Nationale Tn
administrarea Serviciului de Protectie si Paza.......

S

Pagina

2-3

5-7

7-8

MAR

773.

774.

777.

Proiect de Lege de revizuire a Constitutiei Romaniei

Hotarare privind suplimentarea bugetului
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor din
Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru
prevenirea si inlaturarea efectelor calamitatilor
naturale produse de inundatii pe cursul fluviului
DUNGIEA....ccu ittt et st s enee s

— Hotarare privind alocarea unei sume din Fondul
de interventie la dispozitia Guvernului bugetului
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor pe
anul 2006, pentru decontarea lucrarilor provizorii
executate Th regim de urgentd, Tn timpul viiturii pe
fluviul Dunarea Tn perioada aprilie—mai 2006 .........

Hotarare privind suplimentarea bugetului
Ministerului Integrarii Europene pe anul 2006 din
Fondul de rezervd bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe
ANUI 200B........coeeiieeeeece e

INITIATIVE LEGISLATIVE ALE CETATENILOR
POTRIVIT LEGII Nr. 189/1999

Pagina

9-10

11

12



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 536/21.V1.2006

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.480
din 8 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 65 alin. (1)
din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Doina Suliman magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor art. | pct. 2 din Legea nr. 577/2004 pentru
modificarea si completarea Legii cinematografiei
nr. 630/2002, exceptie ridicatda de Maria Papp in Dosarul
nr. 3.006/2005 al Judecatoriei Resita.

La apelul nominal raspunde Stefan Deme. Lipsesc
autorul exceptiei si cealaltd parte, Primaria Bocsa, fata de
care procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza se afla in stare de judecata.

Partea prezenta lasa la aprecierea Curtii solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 octombrie 2005, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.006/2005, Judecatoria Resita a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispoazitiilor art. | pct. 2 din Legea nr. 577/2004 pentru
modificarea si completarea Legii cinematografiei
nr. 630/2002. Exceptia a fost ridicata de Maria Papp intr-o
cauza civila avand ca obiect restituirea unor imobile potrivit
dispozitiilor art. 23 alin. 1 din Legea nr. 10/2001.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. | pct. 2 din Legea nr. 577/2004,
care modifica art. 12 alin. (3) din Legea nr. 630/2002, in
sensul cd se afla in proprietatea privata a statului si in
administrarea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare
a Filmelor ,Romaéania-Film“ imobilul care figureaza la
pozitia 116 din anexa nr. 1 la lege, contravine prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (4), art. 52 alin. (1) si art. 53
alin. (1).

Judecatoria Resita apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata

presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului pentru a-si exprima
punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera exceptia de neconstitutionalitate
neintemeiata.

Avocatul Poporului arata ca textele de lege criticate nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit in
cauza de judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competentd, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Instanta constitutionala a fost investitd sa decida asupra
constitutionalitatii dispozitiilor art. | pct. 2 din Legea
nr. 577/2004 pentru modificarea si completarea Legii
cinematografiei nr. 630/2002, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 1.250 din 24 decembrie 2004.
Aceste dispozitii au fost abrogate potrivit art. 79 din
Ordonanta Guvernului nr. 39 din 14 iulie 2005 privind
cinematografia, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 704 din 4 august 2005. Solutia legislativa
cuprinsd in textul de lege abrogat a fost insa preluata in
art. 65 alin. (1) din ordonantd, astfel ca obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate asupra caruia urmeaza sa se
pronunte Curtea Constitutionalad il constituie aceste dispozitii,
potrivit carora: ,Se afld in proprietatea privaléd a statului si in
administrarea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor «Romania-Film» sélile si gradinile de spectacol
cinematografic, precum si terenurile aferente acestora,
prevédzute in anexa care face parte integrantd din prezenta
ordonanta.”

In sustinerea neconstitutionalitati acestui text de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale
ale art. 1 alin. (4), art. 52 alin. (1) si art. 53 alin. (1),
referitoare la principiul separatiei puterilor in stat, dreptul
persoanei vatamate de o autoritate publica si, respectiv,
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.
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Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca dispozitile de lege criticate nu afecteaza sub
niciun aspect dreptul autorului exceptiei de a solicita instantei
de judecatd retrocedarea imobilului care figureaza la pozitia 117
din anexa la Ordonanta nr. 39/2005, respectiv Cinematograful
»Astra® din Orasul Bocsa, Str. 1 Decembrie nr. 24, judetul
Caras-Severin, potrivit Legii nr. 10/2001.

De altfel, in ceea ce priveste critica formulata, Curtea
observa ca prevederile constitutionale invocate nu au nicio
semnificatie pentru solutionarea exceptiei, pretinsa
neconstitutionalitate privind exclusiv modul de aplicare a
dispozitiilor legale. Or, in aceste conditii, revine instantei de
judecata atributul exclusiv al aplicarii principiului tempus
regit actum.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor art. 65 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, exceptie ridicatd de Maria Papp in Dosarul nr. 3.006/2005 al Judecatoriei Resita.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 8 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent sef,
Doina Suliman

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 491
din 8 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1)
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu  — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Claudia Margareta Nitd — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, exceptie ridicatd de
Societatea Comerciald ,Cocor Turism“ — S.A. din Neptun
in Dosarul nr. 3.379/COM/2005 al Tribunalului Constanta —
Sectia comerciala.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, indicand in acest sens jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin incheierea din 16 februarie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.379/COM/2005, Tribunalul Constanta —
Sectia comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 din
Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale. Exceptia
a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Cocor Turism“ —
S.A. din Neptun intr-o cauza comercialda avand drept obiect
suspendarea executarii unor hotarari ale adunarii generale
extraordinare a actionarilor societatii comerciale mentionate
mai sus.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile de lege criticate afecteaza dreptul de
proprietate al actionarilor majoritari, prin aceea ca permit
suspendarea, pe cale judecatoreasca, a executarii
hotaréarilor adunarii generale a actionarilor dupa bunul plac
al actionarilor minoritari, in scop sicanatoriu si fara ca
acestia sa fie raspunzatori pentru prejudiciul astfel cauzat.

Tribunalul Constanta — Sectia comerciala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.
Suspendarea executarii unei hotarari a actionarilor, solicitata
in temeiul art. 133 din Legea nr. 31/1990, este dispusa de
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catre instanta judecatoreasca doar in urma examinarii
temeiniciei motivelor invocate de reclamant, fiind exclusa
consacrarea judecatoreascd a unui abuz de drept.
Suspendarea acordata astfel are menirea de a restabili
ordinea de drept, protejand atat interesele actionarilor
minoritari, cat si cele ale celor majoritari. Mai mult, potrivit
alin. (2) din textul de lege criticat, odata cu dispunerea
suspendarii, reclamantul poate fi obligat la plata unei
cautiuni cu titlu de garantie pentru acoperirea eventualului
prejudiciu creat si solicitat, in urma respingerii actiunii in
anulare a hotararii actionarilor, de partea interesata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Dispozitile art. 133 din Legea
nr. 31/1990 protejeaza dreptul de proprietate al actionarilor
care se considera vatamati, iar posibilitatea instantei de
judecata de a suspenda hotararea adunarii generale nu
este destinata a proteja numai interesele reclamantilor, ci
si ale celorlalti actionari, ale societatii comerciale si ale
tertilor. Mai mult, textul de lege criticat oferd si garantii
procesuale Timpotriva unor contestatii cu caracter
sicanatoriu, de natura sa descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credintd a
drepturilor procesuale, in acest scop fiind instituita
posibilitatea impunerii de catre judecator a unei cautiuni.

Totodata, dreptul de proprietate pretins a fi incalcat nu
este un drept absolut, ci un drept care comporta ingerinte
legale si proportionale cu scopul urmarit, continutul si
limitele sale fiind, potrivit art. 44 alin. (1) teza a doua din
Constitutie, stabilite de lege.

De asemenea, Curtea Constitutionala a mai avut prilejul
de a mai examina in jurisprudenta sa constitutionalitatea
prevederilor legale criticate, pronuntandu-se in sensul
respingerii exceptiei de neconstitutionalitate, astfel ca
aceasta solutie se mentine si in cazul de fata.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Prevederile art. 44 din Constitutie pretins a fi incalcate
consacra competenta legiuitorului de a stabili ,continutul si
limitele dreptului de proprietate”, respectiv cadrul juridic
pentru exercitarea atributelor acestui drept, astfel incat sa
nu vina in coliziune cu interesele generale sau cu
interesele particulare legitime ale altor subiecte de drept, in
egala masura ocrotite. Astfel, textul de lege criticat
urmareste sa prevind abuzurile actionarilor majoritari si sa
puna in valoare principiul constitutional al garantarii si
ocrotirii dreptului de proprietate privata. Instanta sesizata
apreciaza atat asupra temeiniciei cererii de suspendare a
hotararii atacate, cat si asupra caracterului eventual
sicanatoriu, avand posibilitatea ca, in urma dispunerii
suspendarii, sa stabileasca o cautiune de natura sa
descurajeze cererile nefundamentate sau exercitarea cu
rea-credinta a drepturilor procesuale. Totodata, cautiunea
constituie o garantie pentru obtinerea despagubirilor create
prin amanarea executarii hotararii atacate si solicitate de

partea interesata ca urmare a respingerii actiunii in anulare
a acestei hotarari.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum a
fost formulat, il constituie dispozitile art. 133 din Legea
nr. 31/1990, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.066 din 17 noiembrie 2004. Din examinarea
criticii sustinute in motivarea exceptiei rezultd ca, in
realitate, autorul acesteia vizeaza dispozitile alin. (1) al
art. 133, astfel ca doar asupra acestora Curtea
Constitutionald se va pronunta. Textul de lege criticat are
urmatorul cuprins: ,O datd cu infentarea actiunii in anulare,
reclamantul poate cere instantei, pe cale de ordonanta
presedintiald, suspendarea executarii hotararii atacate.”

Autorul exceptiei considera ca dispozitile legale
mentionate incalca prevederile art. 44 alin. (1) si (2) teza
intai din Constitutie, care consacra principiul garantarii si
ocrotirii dreptului de proprietate in mod egal de lege,
indiferent de titular.

Examinand textul legal criticat, raportat la prevederile
din Legea fundamentald invocate, Curtea Constitutionala
constatd ca acestea au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate, prin raportare la normele constitutionale
pretins a fi incalcate si in prezenta cauza si cu o motivare
similara.

Astfel, prin Decizia nr. 209 din 14 aprilie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 528 din 22 iunie
2005, Curtea a respins exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 133 alin. (1) si (2) din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, retinand ca ,dispozitile de lege
criticate sunt norme de procedura a caror stabilire este,
potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, de
competenta autoritatii legiuitoare. Curtea constata, de
asemenea, ca art. 133 alin. (1) si (2) din legea criticata
permite instantei de judecata ca, tindnd seama de
circumstantele cauzei, sd aprecieze asupra caracterului
eventual sicanatoriu al cererii de suspendare a hotaréarii
adundrii generale a actionarilor contestate si sa stabileasca
o cautiune de natura sa descurajeze cererile
nefundamentate sau exercitarea cu rea-credinta a drepturilor
procesuale. De asemenea, Curtea mai retine ca depunerea
cautiunii constituie o garantie, in sensul ca, in urma
respingerii actiunii in anulare a hotararilor luate de adunarea
generald a actionarilor, partea interesatd va putea cere si
obtine despagubiri pentru pagubele suferite datorita intarzierii
executarii hotararii respective. in consecinta, Curtea constati
ca prevederile legale criticate nu sunt contrare dispozitiilor
constitutionale ale art. 44 alin. (1) si (2) teza intai*.
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Intrucat in prezenta cauza nu au intervenit elemente noi
care sa determine modificarea acestei jurisprudente, solutia

si considerentele ce au stat la baza deciziei mentionate isi
pastreaza valabilitatea.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 133 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 privind societatile
comerciale, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,Cocor Turism* — S.A. din Neptun in Dosarul nr. 3.379/COM/2005

al Tribunalului Constanta — Sectia comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 8 iunie 2006

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Serban Viorel Stanoiu — judecator
Mihaela Cirstea — procuror

Claudia Margareta Nita

magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie
ridicata de Adela Samoild si Janica Samoila in Dosarul
nr. 730/2006 al Curtii de Apel Suceava — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, indicand in acest sens jurisprudenta
constanta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine
urmatoarele:

Prin Incheierea din 16 martie 2006, pronuntatd in
Dosarul nr. 730/2006, Curtea de Apel Suceava — Sectia
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale. Exceptia a fost ridicatd de Adela
Samoila si Janicd Samoila intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului Tmpotriva unei Tincheieri a
Tribunalului Botosani — Sectia civila, prin care a fost

respinsa ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 27 si art. 28 alin. 2
si 3 din Codul de procedura civila.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine ca prevederile art. 29 alin. (6) din Legea
nr. 47/1992 contravin art. 21, 24 si 53 din Constitutie.
Textul de lege criticat limiteazd posibilitatea atacarii
incheierii numai cu recurs, afectand dreptul de acces liber
la justitie si la exercitarea cailor de atac, precum si dreptul
la aparare, fara ca restrangerea sa fie justificata prin
prisma unuia dintre cazurile prevazute de art. 53 din
Constitutie, referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertdti. De asemenea, termenul prohibitiv de
48 de ore in care se poate declara recursul obligd partea
interesata sa redacteze motivarea sub presiunea timpului
foarte scurt, fiind expusa, astfel, riscului anularii caii de
atac promovate pentru nemotivare. In asemenea conditii,
singura cale de atac reglementata impotriva incheierii
instantei judecatoresti se transforma ,intr-un demers pur
formal®. Totodata, textul de lege criticat este
neconstitutional, deoarece ,nu reglementeaza ipoteza in
care instanta omite sa se pronunte asupra exceptiei de
neconstitutionalitate®.

Curtea de Apel Suceava — Sectia civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Referitor la pretinsa neconstitutionalitate a textului de
lege criticat din prisma lipsei reglementarii ipotezei in care
instanta de judecatd omite sa se pronunte asupra exceptiei
invocate in fata sa, se aratd ca acest aspect excedeaza
cauzei de fatd, intrucéat instanta in fata careia s-a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate a respins-o ca inadmisibila.

Cu privire la natura prohibitiva a termenului de 48 de
ore Tnauntrul caruia se poate declara recurs impotriva
incheierii instantei, precum si fata de sustinerea referitoare
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la limitarea caii de atac doar la recurs, se apreciaza ca
aceste aspecte tin de competenta de reglementare a
legiuitorului, in temeiul art. 126 alin. (2) si al art. 129 din
Constitutie, si nu sunt de natura a afecta drepturile si
garantiile procesuale, ci, dimpotriva, dau expresie dreptului
la aparare, dreptului la un proces echitabil si la
solutionarea acestuia intr-un termen rezonabil. Cum arata
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta
sa constanta in materie, dreptul de acces la tribunale nu
este absolut, iar Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale permite, tocmai prin
lipsa unei definitii in sens restrans a acestei notiuni,
limitarea implicit admisa a dreptului chiar in afara limitelor
care circumscriu continutul oricarui drept. Totodata,
principiul liberului acces la justitie nu inseamna accesul la
toate gradele de jurisdictie, iar legiutorul, in considerarea
unor situatii deosebite, poate adopta reguli speciale de
procedura.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si formula
punctele de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
inadmisibila, aratand, in acest sens, ca solutionarea cauzei
in fond nu depinde de dispozitile de lege criticate.

Avocatul Poporului apreciazd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Acestea instituie norme de
procedura pe care instanta sesizatd cu exceptia de
neconstitutionalitate este obligata sa le aplice, in sensul de
a o respinge ca inadmisibila, daca respectiva exceptie nu
indeplineste cerintele legii. Aceasta procedura nu face insa
posibila respingerea sau admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate de catre instanta de judecata, ci doar
pronuntarea, in situatile date, asupra oportunitatii sesizarii
Curtii Constitutionale, unica autoritate de jurisdictie
constitutionala. Ca atare, critica de neconstitutionalitate fata
de art. 21 din Legea fundamentald nu poate fi retinuta.
Totodatd, accesul liber la justitie nu inseamna accesul la
toate structurile judecatoresti si la toate gradele de
jurisdictie, iar acest drept poate fi supus unor conditionari
de fond si de forma.

Avand in vedere ca textul de lege indicat nu contine
reglementari care sa puna in discutie restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, nici critica de
neconstitutionalitate fata de art. 53 din Constitutie nu poate
fi retinuta.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului si dispozitile de
lege criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din
Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de
neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 643 din 16 iulie 2004, cu urmatorul cuprins: ,Dacad

exceptia este inadmisibild, fiind contrara prevederilor alin. (1),
(2) sau (3), instanta respinge printr-o incheiere motivatd
cererea de sesizare a Curtii Constitutionale. Incheierea poate
fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat superioard, in
termen de 48 de ore de la pronuntare. Recursul se judecd in
termen de 3 zile.”

Autorii exceptiei considera ca dispozitiile de lege
mentionate incalcd prevederile art. 21 privind accesul liber
la justitie, art. 24 consacrat dreptului la aparare si ale
art. 53 din Constitutie referitor la restrangerea prin lege a
exercitiului unor drepturi si al unor libertati.

Examinand textul legal criticat, raportat la prevederile
din Legea fundamentald invocate, Curtea Constitutionala
constata urmatoarele:

In esentd, autorii exceptiei considerd ca prevederile
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 contravin art. 21, 24
si 53 din Constitutie, deoarece termenul ,prohibitiv* de
48 de ore, instituit pentru declararea recursului impotriva
incheierii de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate, limiteaza
posibilitatea partii interesate de a prezenta o motivare bine
intemeiatd, aceasta restrangere avand grave consecinte
asupra exercitarii dreptului de acces liber la instanta si a
dreptului la aparare, cu atat mai mult cu cat recursul este
singura cale de atac reglementata in materia contestarii
incheierii instantei de judecatd. In plus, solicita Curtii
Constitutionale a ,elucida“ compatibilitatea textului de lege
criticat cu normele Constitutiei, avand in vedere ca acesta
nu reglementeaza ipoteza in care instanta omite sa se
pronunte asupra exceptiei de neconstitutionalitate, situatie
pretins a fi intalnitd in cazul de fata.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate invocata,
dispozitile de lege criticate, raportate la prevederile
constitutionale pretins a fi incalcate, Curtea constata ca
art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 a mai fost in
repetate randuri obiect al controlului de constitutionalitate,
Curtea constatand ca textul de lege nu incalcd principiul
liberului acces la justitie. Cu acele prilejuri, s-a retinut, in
esentd, ca principiul liberului acces la justitie nu
echivaleaza cu accesul la toate structurile judecatoresti si
la toate gradele de jurisdictie, legiuitorul avand competenta,
in temeiul art. 126 alin. (2) din Constitutie, sa instituie
reguli de procedurd deosebite, in considerarea unor situatii
speciale.

Avand in vedere cele deja statuate de Curte in
jurisprudenta sa constanta in materie, se observa ca nici
sustinerile privind incalcarea art. 24 si 53 din Constitutie nu
sunt intemeiate. Natura imperativd a termenului de 48 de
ore in cadrul caruia partea interesatd poate declara recurs
impotriva incheierii prin care instanta de judecata a respins
ca inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale
cu solutionarea unei exceptii de neconstitutionalitate are
menirea de a da expresie principiului celeritatii si al
solutiondrii cauzelor fintr-un termen rezonabil, in
considerarea faptului ca exceptia de neconstitutionalitate
reprezintd un incident procedural ih cadrul unui litigiu. Din
aceleasi ratiuni, legiuitorul a instituit si regulile speciale de
procedurd referitoare atat la exercitarea recursului ca
singurd cale de atac impotriva incheierii instantei de
judecata, cat si la solutionarea recursului in termen de
3 zile, fard ca prin aceasta sa se poata sustine incalcarea
dreptului de acces la instantd, la folosirea cailor de atac
sau a dreptului la aparare. Solutia instantei de respingere
a recursului pentru nemotivare in termenul legal nu poate fi
conceputa drept consecintd a neconstitutionalitatii
prevederilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992,
pregatirea in conditiile legii a cailor de atac promovate fiind
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obligatia partii interesate, care trebuie sa-si manifeste
diligenta in acest sens.

Referitor la solicitarea autorilor exceptiei ca, prin decizia
pronuntatd in prezentul dosar, Curtea Constitutionalda sa
elucideze compatibilitatea textului de lege criticat cu
normele Constitutiei, intrucat acesta nu reglementeaza
ipoteza in care instanta omite sa se pronunte asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea observa ca
aceasta cerere nu poate fi primita. Potrivit competentei

sale, instanta de contencios constitutional se pronunta
numai asupra textelor legale in vigoare, si nu asupra unor
pretinse omisiuni ale legii sau asupra unor interpretari
cazuistice oferite de parti. Mai mult, din actele aflate la
dosar rezulta ca instanta de judecata care a respins ca
inadmisibila cererea de sesizare a Curtii Constitutionale cu
solutionarea unei exceptii si-a motivat solutia in cuprinsul
incheierii ulterior atacate de autorii prezentei exceptii.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si
al art. 13, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 alin. (6) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, exceptie ridicatd de Adela Samoila si Janica Samoila in Dosarul nr. 730/2006 al

Curtii de Apel Suceava — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntatd in sedinta publica din data de 8 iunie 2006.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia Margareta Nita

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea Planului de implementare a Sistemului Informatic National de Semnalari

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 128/2005 privind infiintarea, organizarea si functionarea Sistemului Informatic National de Semnalari, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 345/2005,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba Planul de implementare a
Sistemului Informatic National de Semnalari, prevazut in
anexa care face parte integrantd din prezenta hotarare.

Art. 2. — (1) Ministerul Administratiei si Internelor este
responsabil de realizarea Planului de implementare a
Sistemului Informatic National de Semnalari.

(2) Ministerul Administratiei si Internelor este autorizat sa
dispuna masurile necesare pentru incheierea contractelor
comerciale de achizitii necesare implementarii Sistemului
Informatic National de Semnalari.

(8) Sumele necesare contractarii serviciilor de
consultantd pentru proiectarea si auditarea implementarii
Sistemului Informatic National de Semnalari se asigura prin
bugetul Ministerului Administratiei si Internelor, in limita
sumelor aprobate prin legile bugetare anuale.

Art. 3. — Prin ordin al ministrului administratiei si
internelor se aproba Planul detaliat de dezvoltare a solutiei
de implementare a Sistemului Informatic National de
Semnalari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 769.

Ministrul administratiei si internelor,
Vasile Blaga
Ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei,
Zsolt Nagy
p. Ministrul finantelor publice,
Doina-Elena Dascalu,
secretar de stat
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PLAN DE IMPLEMENTARE
a Sistemului Informatic National de Semnalari

ANEXA

Etape Denumirea activitatii Termen Rezultat Observatii

1. Adoptarea hotararii Guvernului pentru septembrie |infiintarea Comitetului de
aprobarea normelor de aplicare a 2006 coordonare strategica si a
Ordonantei de urgenta a Guvernului Comitetului tehnic si stabilirea
nr. 128/2005, aprobata cu modificari si atributiilor acestor organisme
completari prin Legea nr. 345/2005

2. Definirea cadrului organizatoric al decembrie |Stabilirea schemei optimale | incadrarea cu personal
Sistemului Informatic National de 2006 a structurii responsabile din | se va face esalonat,
Semnalari (SINS) care are drept scop partea MAI pentru SINS potrivit etapelor proiectului,
defalcarea optimald a responsabilitatilor pana la completarea
structurilor Ministerului Administratiei si schemei?).

Internelor (MAI) in implementarea si
exploatarea SINS

3 Pregatirea personalului structurii permanent [ Asigurarea unui personal In baza acquis-ului
responsabile cu SINS: calificat care sa fie capabil | Schengen se stabilesc

* pregétire continua s& asigure mentenanta si metodologia de lucru si
- pregatire specifica exploatarea SINS transpunerea in practica
institutionald din Romania.

4. Contractarea serviciilor de consultanta | trimestrul 11l |Documentatie de proiectare | — Aceasta activitate este
necesare proiectarii si pentru auditarea 2006 legal prevazuta si auditarea | dependentd de asigurarea
implementarii SINS implementarii SINS: fondurilor bugetare.

» studiul de fezabilitate — Contractul de

* proiectul tehnic consultanta are derulare

+ caietul de sarcini multianuala; incepe in
2006 si se termina la
implementarea SINS.
— Studiul de fezabilitate
trebuie sa fie finalizat
pana la sfarsitul lunii
octombrie 2006.

5. Elaborarea si emiterea ordinului trimestrul Il|Stabilirea in detaliu a Pentru stabilirea solutiei
ministrului administratiei si internelor 2007 |activitatilor ce se vor optimale se va cere
pentru aprobarea Planului detaliat de intreprinde pentru aviz consultativ din partea
dezvoltare a solutiei de implementare operationalizarea SINS Comisiei Europene pentru
a SINS (Master Plan) solutiile propuse de

proiectant (minimum doud).

6. Efectuarea demersurilor pentru asigurarea 2006 — Atragerea de fonduri Phare| Se vor alege una sau
finantarii solutiei aprobate — Atragerea de fonduri din [ mai multe solutii in functie

Schengen Facility de disponibilitati si
— Asigurarea de alocatii oportunitati.
bugetare in cursul anului 2007

7. Demersuri pentru contractarea solutiei 2007 — Contract semnat Acest grafic de

aprobate — Un grafic de implementare [ implementare va contine
a SINS garantat prin si faza-pilot a SINS.
raspundere contractuala

8. Derularea contractului de achiziti conform 2009 Darea in exploatare a SINS| Statul roman beneficiaza

graficului stabilit intre parti

de raspunderea
contractuala care revine
firmei de consultanta.
Aceasta faza va contine
si interfetele, conversia
datelor si migrarea
acestora de la sistemele
din structurile MAI care
vor furniza/consulta datele
in/din_SINS.

1) Cu incadrarea in numarul maxim de posturi aprobate Ministerului Administratiei si Internelor prin legile bugetare anuale.
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru abrogarea Hotararii Guvernului nr. 1.362/2005 privind transmiterea unei parti
dintr-un imobil, proprietate publica a statului, din administrarea Ministerului Apararii Nationale
in administrarea Serviciului de Protectie si Paza

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicati,

Guvernul Romaniei adoptd prezenta hotarare.

Art. 1. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari
se abroga Hotdrarea Guvernului nr. 1.362/2005 privind
transmiterea unei parti dintr-un imobil, proprietate publica a
statului, din administrarea Ministerului Apararii Nationale in
administrarea Serviciului de Protectie si Paza, publicata in

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.024 din
18 noiembrie 2005.

Art. 2. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hotarari,
partea din imobil transmisa potrivit prevederilor Hotararii
Guvernului nr. 1.362/2005 revine de drept in administrarea
Ministerului Apararii Nationale.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 770.

Contrasemneaza:
Ministrul apararii nationale,
Teodor Atanasiu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor din Fondul
de interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pentru prevenirea
si inlaturarea efectelor calamitatilor naturale produse de inundatii pe cursul fluviului Dunarea

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor din Fondul de
interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2006, cu suma de 24.000 mii lei (RON) la
capitolul 70.01 ,Locuinte si dezvoltare publica®, titlul 71
LActive nefinanciare®, articolul 71.01 ,Active fixe (inclusiv
reparatii capitale)“, alineatul 71.01.30 ,Alte active fixe
(inclusiv reparatii capitale)®.

(2) Fondurile prevazute la alin. (1) se utilizeaza pentru
realizarea in regim de urgenta a lucrarilor de prevenire si
de finlaturare a efectelor calamitatilor naturale produse de
inundatii pe cursul fluviului Dunarea, prevazute in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Elaborarea documentatiilor tehnico-economice
si executia lucrarilor se contracteaza de catre Administratia

Nationala ,Apele Romane®, in calitate de beneficiar, aflata
in coordonarea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor.

Art. 3. — (1) Pana la aprobarea documentatiilor tehnico-
economice, se aprobad deschiderea finantarii si inceperea
executiei lucrarilor pe baza de liste de lucrari estimate
cantitativ si valoric.

(2) Decontarea lucrarilor executate se va face pe baza
situatiilor de lucrari insusite de beneficiar.

(8) In termen de 3 luni de la intrarea in vigoare a
prezentei hotarari, Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor
va aproba documentatiile tehnico-economice aferente
lucrarilor prevazute in anexa care face parte integranta din
prezenta hotarare.

Art. 4. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finantarii
lucrarilor prevazute la art. 1 se suplimenteaza cu suma de
24.000 mii lei (RON) Fondul de interventie la dispozitia
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Guvernului din Fondul de rezerva bugetard la dispozitia si in volumul si structura bugetului Ministerului Mediului si

Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006. Gospodaririi Apelor pe anul 2006.

M i . . . % Art. 6. — Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor si
Art. 5. Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa alte organe abilitate de lege vor controla modul de

introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite, iilizare, in conformitate cu prevederile legale, a sumei
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat alocate potrivit prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 773.

ANEXA

LISTA
lucrarilor de investitii pentru prevenirea si inlaturarea efectelor calamitétilor naturale produse de inundatii
pe cursul fluviului Dunarea, care se realizeaza in regim de urgenta din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006

Nr. Valoarea
Bif: Denumirea lucrdrii estimata
— lei (RON) —
TOTAL: 24.000.000
I. | Directia Apelor Olt 1.000.000
1. | Consolidarea si refacerea sectiunii liniei de aparare Dundre-Olt, in zona Islaz, judetul Teleorman 1.000.000
Il. | Directia Apelor Arges — Vedea 1.500.000
2. | Punere in siguranta a digului nr. 5 pe raul Vedea la confluenta cu fluviul Dunarea si a digului 850.000
nr. 6 pe fluviul Dunarea, judetul Teleorman
3. | Reabilitarea digului nr. 3 pe raul Vedea (digul de remuu al fluviului Dunarea), judetul Teleorman 650.000
Ill. | Directia Apelor Buzau — lalomita 5.000.000
4. | Consolidarea malului drept si indiguirea raului Calmatui la confluenta cu fluviul Dunarea, in zona
localitatii Bertestii de Jos, judetul Braila 3.000.000
5. | Reabilitarea digului de aparare pe bratul Borcea, in localitatea Borcea, judetul Calarasi 2.000.000
IV. | Directia Apelor Dobrogea — Litoral 9.000.000
6. | Consolidarea digului in localitatea Dunareni, judetul Constanta 2.000.000
7. | Refacerea digului si a falezei in localitatea Rasova, judetul Constanta 1.500.000
8. | Consolidarea digului si inchiderea bresei in localitatea Isaccea, judetul Tulcea 1.000.000
9. | Consolidarea digului in localitatea Oltina, judetul Constanta 4.500.000
V. | Directia Apelor Prut 7.000.000
10. | Consolidarea malului stang al fluviului Dundrea (km 8+3900—10+000) si a digului de aparare 7.000.000
Badalan, in zona municipiului Galati
11. | Cheltuieli pentru elaborarea studiilor privind realizarea lucrarilor de investitii pentru prevenirea si 500.000
inlaturarea efectelor calamitatilor naturale produse de inundatii pe cursul fluviului Dunarea, lucrari
care vor fi finantate din credite externe dupa cum urmeaza: ,Refacere dig mal stang fluviul Dunarea
in zona Noianu — Chiscani, judetul Braila“ si ,Reabilitare dig Prut — incinta Bratesul de Jos,
judetul Galati
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind alocarea unei sume din Fondul de interventie la dispozitia Guvernului
bugetului Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor pe anul 2006, pentru decontarea
lucrarilor provizorii executate in regim de urgenta, in timpul viiturii pe fluviul Dunarea
in perioada aprilie—mai 2006

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (4) si (5) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 11 lit. b) din Legea bugetului de stat pe anul 2006 nr. 379/2005, cu

modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului
Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor din Fondul de
interventie la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de
stat pe anul 2006, cu suma de 2.930 mii lei (RON) la
capitolul 70.01 ,Locuinte si dezvoltare publica®, titlul 71
sActive nefinanciare®, articolul 71.01 ,Active fixe (inclusiv
reparatii capitale), alineatul 71.01.30 ,Alte active fixe
(inclusiv reparatii capitale)”.

(2) Fondurile prevazute la alin. (1) se utilizeaza pentru
decontarea lucrarilor provizorii executate in regim de
urgenta, in timpul viiturii pe fluviul Dunarea in perioada

aprilie—mai 2006, conform anexei care face parte
intregranta din prezenta hotarare.
Art. 2. — Decontarea lucrarilor executate se va face pe

baza situatiilor de lucrari insusite de beneficiar, respectiv

Administratia Nationala ,Apele Romane® aflatd in
coordonarea Ministerului Mediului si Gospodaririi Apelor.
Art. 3. — Pentru asigurarea fondurilor necesare finantarii
lucrarilor prevazute la art. 1 se suplimenteaza cu suma de
2.930 mii lei (RON) Fondul de interventie la dispozitia
Guvernului din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006.

Art. 4. — Ministerul Finantelor Publice este autorizat sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat
si in volumul si structura bugetului Ministerului Mediului si
Gospodaririi Apelor pe anul 2006.

Art. 5. — Ministerul Mediului si Gospodaririi Apelor si
alte organe abilitate de lege vor controla modul de utilizare,
in conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate
potrivit prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 774.

Ministrul mediului si gospodaririi apelor,
Sulfina Barbu
Ministrul finantelor publice,
Sebastian Teodor Gheorghe Vladescu

ANEXA

SUME ALOCATE

pentru decontarea lucrarilor provizorii executate in regim de urgenta de catre directiile
de ape din cadrul Administratiei Nationale ,,Apele Roméane“ in timpul viiturii pe fluviul Dunarea
din perioada aprilie—mai 2006

— mii lei —

2:: Directia de ape Valori lucrari provizorii
0 1 2
1. Jiu 423.000
2. Arges—Vedea 18.800
3. Olt 53.000
4. lalomita—Buzau 1.932.000
5. Dobrogea—Litoral 2.200
6. Prut 501.000

TOTAL: 2.930.000
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Integrarii Europene pe anul 2006
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2006

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicatd, al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind
finantele publice, cu modificarile ulterioare, si al art. 2 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2006
privind unele masuri pentru intarirea capacitatii administrative a Romaniei pentru integrarea in Uniunea Europeana,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotaréare.

Art. 1. — Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Integrarii Europene pe anul 2006, la capitolul 51.01
»Autoritati publice si actiuni externe®, titlul 10 ,Cheltuieli de

Art. 3. — Ministerul Finantelor Publice, la propunerea
ordonatorului principal de credite, este autorizat sa
introduca modificarile corespunzatoare in structura bugetului

personal®, cu suma de 2.000 mii lei (RON) din Fondul de
rezerva bugetard la dispozitia Guvernului, prevazut in
bugetul de stat pe anul 2006.

Art. 2. — Sumele ramase neutilizate se restituie la
Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului,
prevazut in bugetul de stat pe anul 2006, pana la data de
10 decembrie 2006.

de stat si in volumul si structura bugetului Ministerului
Integrarii Europene pe anul 2006.

Art. 4. — Ministerul Integrarii Europene si celelalte
organe abilitate de lege vor controla modul de utilizare, in
conformitate cu prevederile legale, a sumei alocate potrivit
prezentei hotarari.

. PRIM-MINISTRU
CALIN POPESCU-TARICEANU
Contrasemneaza:
p. Ministrul integrarii europene,
Adrian Ciocanea,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, solidaritatii sociale si familiei,

Mihai Constantin Seitan,
secretar de stat

Ministrul finantelor publice,

Sebastian Teodor Gheorghe Viadescu

Bucuresti, 14 iunie 2006.
Nr. 777.

INITIATIVE LEGISLATIVE ALE CETATENILOR POTRIVIT LEGII Nr. 189/1999

EXPUNERE DE MOTIVE

In conformitate cu art. 16 pct. 1 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, adoptata de Adunarea Generala a
Organziatiei Natiunilor Unite in data de 10 decembrie 1948, ,barbatul si femeia au dreptul de a se casatori si de a
intemeia o familie®, iar pct. 3 al aceluiasi articol prevede ca ,familia constituie elementul natural si fundamental al
societatii si are dreptul la ocrotire din partea societatii si a statului®.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului, adoptata de Consiliul Europei la 4 noiembrie 1950, prevede la art. 12
ca ,incepand cu varsta stabilitd prin lege, barbatul si femeia au dreptul de a se casatori si de a intemeia o familie
conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept”.

Dreptul international si Constitutia Uniunii Europene (art. 11-9) permit statelor suverane sa reglementeze casatoria,
dreptul la casatorie si alte aspecte ale casatoriei in conformitate cu legile nationale.

Conventia Europeana pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului prevede la art. 8 alin. 1 si 2
ca: ,orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale;
nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decéat in masura in care acest amestec este
in acord cu legea si daca constituie o masurd care, intr-o societate democratica, este necesara (legitima) pentru
securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economicd a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale,
protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor altora®.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului de la Strasbourg a interpretat Conventia Europeand pentru apararea
drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului, in speta art. 8 alin. 2, in sensul ca mentinerea si promovarea vietii de
familie traditionale este un obiectiv legitim al societatii, deci 0 masura necesara pentru societate.

In Statele Unite ale Americii se desfasoara in prezent actiuni in sensul amendarii constitutiilor statelor constituante in vederea
mentinerii si promovarii familiei traditionale (de exempu: Texas, Louisiana, Oklahoma, Missouri, Ohio, Oregon, Kentucky etc.). In doar
2 ani 19 state din America au revizuit constitutile de stat nepermitand casétoriile intre persoane de acelasi sex.

Desi in prezent Constitutia Romaniei nu defineste casatoria, potrivit art. 1 si urmatoarele din Codul familiei
aceasta reprezintd uniunea liber consimtita dintre un barbat si o femeie, incheiata potrivit legii in scopul intemeierii
unei familii.
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De asemenea, potrivit art. 1 alin. 1 si 2 din Codul familiei ,in Romania statul ocroteste familia; el sprijina, prin
masuri economice si sociale, dezvoltarea si consolidarea familiei; statul apara interesele mamei si copilului si manifesta
deosebita grijd pentru cresterea si educarea tinerei generatii“.

Art. 5 din Codul familiei care consacra principiul monogamiei prevede cd ,este oprit s se casatoreasca barbatul
care este caséatorit si femeia care este casatoritd“. Acest principiu reprezintd consacrarea legislativd a unei traditii
indelungate, expresie a structurii spirituale si a credintei crestine a poporului roman.

Tendintele si manifestarile izolate care submineaza familia nu sunt in concordanta cu traditia, cultura si credinta
crestind ca valori fundamentale ale poporului roman.

Familia este mostenirea nationala a romanilor. Familia a dat nastere poporului roman si a asigurat supravietuirea
biologica a romanilor de la momentul in care au fost mentionati in istorie. In mod traditional romanii nu au practicat
poligamia si nicio varianta a casatoriei decat cea monogama intre un barbat si o femeie.

Poporul roman este un popor crestin inca de la aparitia sa in istorie, aceasta fiind una dintre trasaturile sale
definitorii, iar familia constituitd conform actualelor reglementari din Codul familiei este expresia acestei credinte. Este
motivul pentru care sondajele de opinie au aratat si aratd cd poporul roman are cea mai mare incredere in biserica.

Reputatia fundamentala a romanilor in tarile in care au emigrat si un lucru pentru care sunt apreciati este
orientarea spre valorile familiale si familile compacte pe care le constituie.

Mileniul 11l este mileniul globalizarii, in care grupuri umane, etnice, lingvistice isi pierd identitatea. Institutia
fundamentala care asigura supravietuirea biologica, lingvistica, precum si a valorilor nationale este familia. Familia este
aceea care asigura continuitatea vietii si a valorilor unei natiuni.

Societatile care nu au respectat si promovat legile naturale de formare, dezvoltare si ocrotire a familiei au
disparut sau au fost absorbite de alte grupuri umane sau societati care le-au respectat.

Familia este aceea care intareste civilizatia si suveranitatea nationalda. O natiune unde familia ca institutie este
puternica este ea insasi puternica si castiga respect international.

Familia este garantul valorilor morale, spirituale si culturale ale generatiei tinere, precum si ale societatii
democratice, libere, stabile si ale unui guvern stabil. Fara familie formarea si dezvoltarea societatii civile este imposibila.

Formele alternative de convietuire au efecte nocive asupra minorilor, asupra societdti si a dezvoltarii demografice a
tarii. Studiile sociologice indica efectul nociv asupra identitatii si starii emotive a copiilor care traiesc cu parinti de acelasi sex.

Admiterea formelor de casatorie unisex va cauza dificultdti in materie de mostenire si va necesita modificarea
Codului familiei, precum si a altor acte normative. Mai mult, admiterea casatoriilor unisex sau poligame va duce in mod
inevitabil la confuzie cu privire la conceptele si valorile fundamentale privind casatoria si familia.

In prezent art. 48 din Constitutia Romaniei nu defineste casatoria, motiv pentru care este necesar a se completa
aceastd lacund, specificAndu-se cd aceasta este permisa doar intre un barbat si o femeie si ca poligamia in Romania
este interzisa. In felul acesta familia ca institutie va fi protejata de actul fundamental al tarii.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 150 din Constitutia Romaniei supunem Parlamentului spre
adoptare Proiectul de lege privind ocrotirea casatoriei si familiei in Romania, in redactarea alaturata.

Membrii Comitetului de initiativa:

lov Adrian Ovidiu Maciuc Vasile
Talpes Mirel Petru Restea Cornel Liviu
Brindas loan Calin Guralivu Virgil
Cotrau lonel-Daniel Cimpean Beniamin
Pop luliu Tudose Corneliu

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL
INITIATIVA LEGISLATIVA

PROIECT DE LEGE
de revizuire a Constitutiei Romaniei

Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 48 din Constitutia Romaniei, republicatda in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 767 din 31 octombrie 2003, se modifica si va avea urmatorul cuprins:
~Familia ARTICOLUL 48
(1) Tn Romania poligamia este interzisa, iar casitoria este permisa doar intre un barbat si o
femeie.

(2) Familia se intemeiaza pe casatoria liber consimtita intre soti, pe egalitatea acestora si pe
dreptul si indatorirea parintilor de a asigura cresterea, educatia si instruirea copiilor.
(3) Conditile de incheiere, de desfacere si de nulitate a casatoriei se stabilesc prin lege.
Casatoria religioasa poate fi celebratd numai dupa casatoria civila.
(4) Copiii din afara casatoriei sunt egali in fata legii cu cei din casatorie.”
Aceasld lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor si de Senal, cu respectarea prevederilor art. 151 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.
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AViZ
referitor la initiativa legislativa a cetatenilor pentru revizuirea art. 48 din Constitutia Romaniei
in vederea ocrotirii casatoriei si familiei in Roméania

Analizand initiativa legislativda a cetatenilor pentru revizuirea art. 48 din Constitutia Romaniei in vederea ocrotirii
casatoriei si familiei in Roméania, transmisd FN in data de 3 mai 2006,

CONSILIUL LEGISLATIV,
in temeiul art. 2 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata, si al art. 46 alin. (2) din Regulamentul de

organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

avizeaza favorabil initiativa legislativa a cetatenilor, cu urmatoarele observatii si propuneri:

1. Initiativa legislativa are ca obiect introducerea unui
nou alineat la art. 48 din Constitutia Romaniei, republicata,
in sensul interzicerii poligamiei si a casatoriei intre
persoane de acelasi sex.

Prin obiectul de reglementare, initiativa legislativa face
parte, potrivit art. 73 alin. (2) din Constitutie, republicata,
din categoria legilor constitutionale, de revizuire a
Constitutiei.

Potrivit art. 151 alin. (1) din Constitutie, republicata,
propunerea de revizuire trebuie adoptata de Camera
Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel putin doua
treimi din numarul membrilor fiecarei Camere.

2. Fara a ne pronunta asupra aspectelor de oportunitate
legate de promovarea prezentei initiative de revizuire a
Constitutiei — aspecte asupra carora Consiliul Legislativ nu
este abilitat de lege s& se pronunte — mentiondm totusi ca
absenta din Constitutia Romaniei a unei definiti a casatoriei
nu constituie o lacund, asa cum in mod inexact se afirma in
expunerea de motive. Intr-adevar, Constitutia reprezinta legea
fundamentala a tarii, care reglementeaza la nivel principial,
urmand ca principiile constitutionale sa fie dezvoltate si
concretizate prin lege, ordinard sau organica, dupa caz.

Astfel, conform art. 48 alin. (2) din Constitutie,
republicata, conditile de incheiere a casatoriei se stabilesc
prin lege.

Or, una din conditile de fond ale casatoriei o constituie
diferenta de sex. Din reglementarea, de catre Codul
familiei, a relatilor de familie rezultd ca se poate incheia
casatoria numai intre persoane de sex diferit.

De asemenea, referitor la interzicerea poligamiei,
mentionam ca, potrivit prevederilor art. 5 din Codul familiei,
este oprit s3 se casatoreasca barbatul care este casatorit
sau femeia care este casatoritd, incalcarea acestor
prevederi fiind sanctionatd cu nulitatea casatoriei, conform
art. 19 din acelasi cod.

Pe de altd parte, Codul penal stabileste ca incheierea
unei noi casatorii de catre o persoana casatoritd constituie
infractiune de bigamie.

3. Pentru a corespunde normelor de tehnica legislativa
reglementate prin Legea nr. 24/2000, republicata, titlul
propunerii legislative ar fi trebuit redactat fara sa prevada
motivarea reglementdrii, eventual, in urmatoarea redactare:

.Lege de revizuire a Constitutiei Romaniei*

De asemenea, intrucat se doreste introducerea noului
alineat Tnaintea alin. (1) in vigoare, iar renumerotarea,
potrivit normelor de tehnica legislativa, se realizeaza doar
cu ocazia republicarii, partea dispozitiva a articolului unic ar
fi trebuit sa prevada modificarea art. 48 in urmatoarea
redactare:

JArticol unic. — Articolul 48 din Constitutia Romaniei,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 767 din 31 octombrie 2003, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:*.

Mentionam ca in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 767 din 31 octombrie 2003 a fost republicata Constitutia
Romaniei din 1991, astfel cum a fost revizuita prin Legea
nr. 429/2003, aprobata prin Referendumul national din
18-19 octombrie 2003, confirmat prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 3 din 22 octombrie 2003, fapt ce impune
corectura de rigoare.

Semnaldm totodata cd, potrivit art. 44 alin. (9) din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, in cazul
legilor de revizuire a Constitutiei Romaniei, formula de
atestare a legalitatii adoptarii acestora are urmatorul
cuprins:

~Aceastd lege a fost adoptatd de Camera Deputatilor si
de Senat, cu respectarea prevederilor art. 151 alin. (1) din
Constitutia Romaniei, republicata.”

Presedinte,
Dragos lliescu

Bucuresti, 2 iunie 2006.
Nr. 782.

IMPUTERNICIRE

Subsemnatii:

— Talpes Mirel Petru, cu domiciliul in Arad, str. Piata Garii nr. 11, bl. G, sc. A, ap. 2, judetul Arad, identificat cu
B.l. seria DB nr. 604441, eliberat de Politia Arad la data de 9 februarie 1997, CNP 1630102020025;

— Brindas loan Calin, cu domiciliul in Oradea, str. Sinaia nr. 7, judetul Bihor, identificat cu C.I. seria XH
nr. 042567, eliberatd de Politia Oradea la data de 18 decembrie 1998, CNP 1741022054668;

— Cotrau lonel-Daniel, cu domiciliul in Arad, str. Gheorghe Ciuhandru bl. 347, sc. A, ap. 1, judetul Arad,
identificat cu C.I. seria AR nr. 270645, eliberatd de Politia Arad la data de 23 septembrie 2005, CNP 1770521057064;

— Pop luliu, cu domiciliul in Petrosani, Aleea Florilor bl. 1, sc. 6, et. 2, ap. 8, judetul Hunedoara, identificat cu
C.l. seria HD nr. 264059, eliberata de Politia Petrosani la data de 12 ianuarie 2005, CNP 1480227205025;

— Maciuc Vasile, cu domiciliul in

lasi, aleea Neculai Tudor nr. 89, bl. 983, sc. A, ap. 1, et. 2, judetul lasi,

identificat cu C.l. seria MX nr. 319140, eliberatd de Politia lasi la data de 17 octombrie 2002, CNP 1691120334934;
— Restea Cornel Liviu, cu domiciliul in Resita, Str. Castanilor nr. 51, judetul Caras-Severin, identificat cu C.1.
seria KS nr. 141208, eliberatd de Politia Resita la data de 11 noiembrie 2003, CNP 1711030113704,
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— Guralivu Virgil, cu domiciliul in comuna Vulturesti, judetul Vaslui, identificat cu C.I. seria VS nr. 062005,
eliberatd la data de 5 martie 2001 de Politia Negresti, CNP 1670223373469;

— Cimpean Beniamin, cu domiciliul in Ploiesti, Str. Ploilor nr. 14, judetul Prahova, identificat cu C.I. seria PH
nr. 481231, eliberata la data de 15 iulie 2004 de Politia Ploiesti, CNP 1811102297308;

— Tudose Corneliu, cu domiciliul in Constanta, Str. Pescarilor nr. 16, bl. BM7, judetul Constanta, identificat cu
B.l. seria GT nr. 882591, eliberat la data de 23 aprilie 1996 de Politia Constanta, CNP 1510203131305,

in temeiul art. 3 alin. 5 din Legea nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre cetateni,
imputernicim pe domnul lov Adrian Ovidiu, cu domiciliul in Séanleani nr. 295, judetul Arad, identificat cu C.l. seria AR
nr. 136497, eliberatd de Politia Arad la data de 18 noiembrie 2002, CNP 1730720020045, in vederea sesizarii Consiliului
Legislativ pentru emiterea avizului favorabil cu privire la propunerea legislativd de revizuire a art. 48 din Constitutia
Romaniei pentru ocrotirea casatoriei si familiei in Romania, precum si in vederea publicarii propunerii legislative in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Prezenta imputernicire a fost semnata in 3 (trei) exemplare originale, astazi, 14 aprilie 2006, de catre membri
Comitetului de initiativa constituit prin Declaratia autentificata sub nr. 216 din 16 februarie 2006 de Biroul notarului public
Ogasanu Dan Dumitru.

Semneaza:
Talpes Mirel Petru Restea Cornel Liviu
Brindas loan Calin Guralivu Virgil
Cotrau lonel-Daniel Cimpean Beniamin
Pop luliu Tudose Corneliu

Maciuc Vasile

DECLARATIE

privind constituirea Comitetului de initiativa in vederea exercitarii initiativei legislative, in conditiile Legii nr. 189/1999
si art. 150 din Constitutia Romaniei

Subsemnatii:

— lov Adrian Ovidiu, domiciliat in Sinleani nr. 295, judetul Arad, C.l. seria AR nr. 136497, eliberata de Politia
Arad la data de 18 noiembrie 2002, CNP 1730720020045;

— Talpes Mirel Petru, domiciliat in Arad, str. Rasaritul nr. 7, bl. 21B, ap. 14, judetul Arad, B.l. seria DB
nr. 604441, eliberat de Politia Arad la data de 9 februarie 1997, CNP 1630102020025

— Cotrau lonel- Daniel, domiciliat in Arad, str. Gheorghe Ciuhandru bl. 347, sc. A, ap. 1, judetul Arad, C.I. seria
AR nr. 270645, eliberata de Polltla Arad la data de 23 septembrie 2005, CNP 1770521057064;

— BrTnda$ loan Calin, domiciliat in Oradea, str. Sinaia nr. 7, judetul Bihor, C.I. seria XH nr. 042567, eliberatd de
Politia Oradea la data de 18 decembrie 1998, CNP 1741022054668, personal; si,

prin Tmputernicire datd in favoarea domnului lov Adrian Ovidiu in vederea aceluiasi obiectiv, urmatorii:

— Pop luliu, domiciliat in Petrosani, Aleea Florilor bl. 1, sc. 6, et. 2, ap. 8, judetul Hunedoara, C.l. seria HD
nr. 264059, eliberats de Politia Petrosani la data de 12 ianuarie 2005 CNP 1480227205025

— Méciuc Vasile, domiciliat in lasi, aleea Neculai Tudor nr. 89, bl. 983, sc. A, et. 2, ap. 1, judetul lasi, C.I.
seria MX nr. 319140, CNP 1691120334934;

— Restea Cornel Liviu, domiciliat in Resita, Str. Castanilor nr. 51, judetul Caras-Severin, C.l. seria KS

. 141208, CNP 1711030113704;

— Guralivu Virgil, domiciliat in comuna Vulturesti, judetul Vaslui, C.l. seria VS nr. 062005, eliberata de Politia
Negresti la data de 5 martie 2001;

— Cimpean Beniamin, domiciliat in Ploiesti, Str. Ploilor nr. 14, judetul Prahova, C.l. seria PH nr. 481231,
eliberata la data de 15 iulie 2004, CNP 1811102297308;

— Tudose Corneliu, domiciliat in Constanta, Str. Pescarilor nr. 16, bl. BM7, B.l. seria GT nr. 882591, eliberat la
data de 23 aprilie 1996, CNP 1510203131305.

Prin prezenta declaratie se decide constituirea Comitetului de initiativa in vederea exercitarii initiativei legislative in
conditile art. 150 din Constitutia Romaniei si potrivit Legii nr. 189/1999 privind exercitarea initiativei legislative de catre cetateni.

Scopul initiativei este modificarea art. 48 din Constitutia Romaniei referitor la familie, care sa prevada in mod
expres si faptul ca:

.in Romania poligamia este interzisa, iar casatoria este permisa doar intre un barbat si o femeie.”

Noi, subsemnatii semnatari ai prezentei declaratii, in mod expres fiecare aratam ca avem calitatea de alegatori si
ca nu suntem alesi in nici un fel de functie prin vot universal. Nici unul dintre noi nu este membru al Guvernului Si nici
nu avem functii pe care si le ocupdm in baza numirii ficute de primul-ministru al Romaniei.

De asemenea, nici unul dintre semnatari nu are interdictia potrivit legii de a face parte din partidele politice.

Cu ocazia semnarii prezentului act, noi, semnatarii, il desemnam in functia de presedinte al Comitetului de
initiativa pe domnul Ovidiu Adrian lov.

Act semnat astazi, 16 februarie 2006, la Biroul notarului public Ogasanu Dan Dumitru din Oradea, Str. Snagovului
nr. 5, judetul Bihor, in 11 exemplare originale.

Semneaza:
lov Adrian Ovidiu, Cimpean Beniamin
personal si in calitate de imputernicit pentru: Tudose Corneliu
Pop luliu Talpes Mirel Petru
Maciuc Vasile Cotrau lonel-Daniel
Restea Cornel Liviu Brindas loan Calin

Guralivu Virgil
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ROMANIA

Biroul notarului public Ogasanu Dan Dumitru
Sediul: Str. Snagovului nr. 5

Oradea, judetul Bihor

INCHEIERE DE AUTENTIFICARE Nr. 216
anul 2006, luna februarie, ziua 16

in fata mea Ogdsanu Dan Dumitru, notar public, la sediul biroului s-au prezentat:

1. lov Adrian Ovidiu, domiciliat in localitatea Sinleani nr. 295, judetul Arad, C.l. seria AR nr. 136497, eliberata de
Politia Arad la data de 18 noiembrie 2002, CNP 1730720020045, personal si in calitate de imputernicit pentru domnii:

— Pop luliu, domiciliat in Petrosani, Aleea Florilor bl. 1, sc. 6, et. 2, ap. 8, judetul Hunedoara, C.Il. seria HD
nr. 264059, eliberatd de Politia Petrosani la data de 12 ianuarie 2005, CNP 1480227205025, Procurd speciala
nr. 473/27.01.2006, Biroul notarului public llinca Georgeta, Petrosani, judetul Hunedoara;

— Méciuc Vasile, domiciliat in lasi, aleea Neculai Tudor nr. 89, bl. 983, sc. A, et. 2, ap. 1, judetul lasi, C.l. seria
MX nr. 319140, CNP 1691120334934, Procura speciald nr. 7.489/19.12.2005, Biroul notarului public Sora Barzu, lasi,
judetul lasi;

— Restea Cornel Liviu, domiciliat in Resita, Str. Castanilor nr. 51, judetul Caras-Severin, C.l. seria KS
nr. 141208, CNP 1711030113704, Procurd speciald nr. 4.869/22.12.2005, Biroul notarului public Onofrei Camelia, Resita,
judetul Caras-Severin;

— Guralivu Virgil, domiciliat in comuna Vulturesti, judetul Vaslui, C.I. seria VS nr. 062005, eliberatd de Politia
Negresti IaI data de 5 martie 2001, Procura speciala nr. 12/4.01.2006, Biroul notarului public loniti Marieta, Negresti,
judetul Vaslui;

— Cimpean Beniamin, domiciliat in Ploiesti, Str. Ploilor nr. 14, judetul Prahova, C.l. seria PH nr. 481231,
eliberata la data de 15 iulie 2004, CNP 1811102297308, Procura specialda nr. 803/21.12.2005, Biroul notarului public
Neculai Aurelian, Ploiesti, judetul Prahova;

— Tudose Corneliu, domiciliat in Constanta, Str. Pescarilor nr. 16, bl. BM7, judetul Constanta, B.l. seria GT
nr. 882591, eliberat la data de 23 aprilie 1996, CNP 1510203131305, Procura speciala nr. 94/17.01.2006, Biroul notarilor
publici losif si Patrascu, Constanta, judetul Constanta;

2. Talpes Mirel Petru, domiciliat in Arad, str. Rasaritul nr. 7, bl. 21B, ap. 14, judetul Arad, B.l. seria DB
nr. 604441, eliberat de Politia Arad la data de 9 februarie 1997, CNP 1630102020025, personal;

3. Cotrau lonel-Daniel, domiciliat in Arad, str. Gheorghe Ciuhandru bl. 347, sc. A, ap. 1, judetul Arad, C.l. seria
AR nr. 270645, eliberata de Politia Arad la data de 23 septembrie 2005, CNP 1770521057064, personal;

4. Brindas loan Calin, domiciliat in Oradea, str. Sinaia nr. 7, judetul Bihor, C.I. seria XH nr. 042567, eliberata de
Politia Oradea la data de 18 decembrie 1998, CNP 1741022054668, personal,

in calitate de semnatari ai prezentului inscris si care dupa citirea lui au consimtit la autentificarea prezentului act
si au semnat toate exemplarele si anexele lui.

in temeiul art. 8 lit. b din Legea nr. 36/1995,

SE DECLARA AUTENTIC PREZENTUL INSCRIS.

S-a taxat cu 2,00 RON, cu chitanta nr. 8860237/2006.

S-a perceput onorariul de 60,00 RON, cu chitanta nr. 8859201/2006.

S-a perceput contravaloarea timbrului judiciar, reprezentand suma de 0,15 RON, cu chitanta nr. ...... /2006.

Notar public,
Ogasanu Dan Dumitru
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